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Kriteriji dopustnosti na
Evropskem sodisc¢u za
¢lovekove pravice

Peter Kos

Clena 34 in 35 Evropske konvencije o varstvu &lovekovih pravic in temel;-
nih svobos¢in (Konvencija) dologata kriterije za dopustnost (admissibility
criteria) pritoZbe za vsebinsko odloganje. Pravila za sprejemljivost so zelo
kritizirana, saj je velik odstotek zadev razglasenih za nesprejemljive. Leta
2003 je Evropsko sodi¥&e za ¢lovekove pravice (Sodi¥e) v obravnavo spre-
Jelo le 8tiri odstotke zadev, ostale pa je vrnilo kot nesprejemljive zaradi
neizpolnjenih kriterijev dopustnosti.! Clen 34 Konvencije doloca kriterije
glede strank, ki smejo vloZiti pritoZbo, medtem ko 35. &len dolo&a krite-
rije za sprejemljivost.

Namen prispevka je podrobneje analizirati kriterije dopustnosti pritoz-
be na ESCP, ki jih dologata 34. in 35. &len Konvencije. Ostri kriteriji glede
sprejemljivosti evropske pritoZbe in ureditev, po kateri lahko dokon&no o
sprejemljivosti odlo¢a sodnik posameznik (14. protokol k Konvenciji), sta
bila tudi poglavitna razloga za rusko zavrnitev 14. protokola h Konvenci-

ji.2

I. Clen 34 Konvencije
Status pritoZnika

Clen 34 Konvencije dolo&a: Sodisce
lahko sprejme zahteve za obravnavo od
katere koli osebe, neviadne organiza-
cije ali skupine posameznikov, ki zatr-
Jujejo, da so Zrtve kriitev pravic, priz-
nanih s Konvencijo in njenimi proto-
koli s strani katere koli visoke pogod-
benice.

Sodis¢e glede kriterijev za pridobi-
tev statusa stranke v primerih, ko vlo#i
eno pritoZbo ve¢ oseb, ni preved restrik-
tivno, kljub temu pa je vpradanje sta-
tusa stranke povezano z zahtevo, da mora-
jo vsi vloZniki trditi, da so Zrtev kri-
tev ene ali ve¢ pravic po Konvenciji,
Sodi¥¢e pri tem ne upodteva nacio-
nalnih pravil in kriterijev glede statusa
stranke (locus standi).?

V zadevi Kovali¢ in drugi zoper
Republiko Slovenijo* je sodi¢e najpre;

! Leach Philip, Taking the case to the European
court of human rights, Oxford university press,
2005.

2 Ribici¢ Ciril, Crn dan za Hovekove pravice,
Pravna praksa, 11. 1, 2007,

3 In the common law, and under many statutes,
standing or locus standi is the abiliry of a party
to demonstrate to the court sufficient connection
10 and harm from the law or action challenged to
support that party’s participation in the case. WIKI-
PEDIA.

4 Stevilka sodbe 44574/98, 45133/98 in 48316/99
zdne 6. 11. 2006.

ugotavljalo locus standi dediev origi-
narnega pritoznika, saj je pritoZnik med
postopkom umirl in so v postopek vsto-
pili njegovi dediéi. Sodis¢e je odlotilo,
da so glede na dejstvo, da so dedi¢i v
postopek vstopili v skladu s sodno
odlo¢bo, ti pridobili pravni interes za
vstop na mesto pritoZnika. Sodiie je
pri tem Stelo nacionalno dedno pravo
kot veljavno pravo glede pravil o dedo-
vanju.

Skupina posameznikov lahko vioZi
pritozbo po Konvenciji, & so glede
pravnega poloZaja in pravic v enakem
poloZaju in e zatrjujejo kriitev Kon-
vencije.

V zadevi Guerra in ostali proti Ita-
1iji® so prebivalci mesta v Italiji vloZili
pritoZbo po 2., 8. in 10. ¢lenu s trdit-
vijo, da s kemi¢no tovarno v bliZini
obstaja tveganje onesnaZevanja. V pri-
meru Balmer-Schafroht proti Svici® je
10 pritoznikov, ki Zivijo v bliZini nuklear-
ne elektrarne, vloZilo pritozbo zaradi
krditev &lenov 2, 6(1), 8 in 13 Kon-
vencije zaradi izdaje dovoljenja za delo-
vanje elektrarni. Prebivalci naselja so
v judikaturi Sodi¥¢a tudi Ze pridobili
status stranke.” V zadevi Muonio Saami

? Stevilka sodbe 14967/89, 19. 2, 1998,
6 Stevilka sodbe 22110/93, 26. 8. 1997

7 Leach Philip, Taking the case to the European

court of human rights, Oxford university press,
2005.

Qdvetnik 35/junij 2007

proti Svedski® je pritozbo vloZila §ved-
ska vas Saami, ker drZava ni zavaro-
vala in obravnavala njihove zahteve za
rejo severnih jelenov.

Gospodarske druzbe in druzbe-
niki so v zadevi Pressos Compania
Naviera SA? in ostali proti Belgiji pri-
dobili status stranke. Navedena gospo-
darska druZba se ukvarja z ladjarstvom
in pomorskim zavarovalni3tvom in je v
pritozbi zatrjevala kriitev Konvencije
po 1. ¢lenu 1. Protokola in &lena 6(1)
Konvencije proti Belgiji, ker slednja ni
sprejela ustreznih sprememb zakonodaje
glede zavarovanja ladijske odgovorno-
sti v primeru malomarnosti.

V zadevi Sunday Times zoper Veli-
ko Britanijo so status stranke pridobi-
li zaloZnik, urednik in skupina novina-
rjev iz podjetia Sunday Times, ki so
zatrjevali kr8itev 10. &lena zaradi pre-
povedi objave nekega &lanka.

Svedski sindikat prevoznikov je v
pritozbi zoper Svedsko!® zatrjeval kriitev
11, 13. in 14. ¢lena Konvencije zaradi
sistema kolektivnega pogajanja, ki ga
je drZava dovolila le sindikatom zapo-
slenih v drZzavni upravi.

V zadevi Katoliska cerkev iz Canee
zoper Gréijo!! je cerkev kot verska
skupnost uveljavijala kritev po &lenih
6(1), 9, 14 Konvencije in 1. &lena Pro-
tokola 1 h Konvenciji, ker ji domaca
civilna sodi§¢a niso priznavala statusa
pravne osebe. Holy Monasteries zoper
Grtijo'? so vlozili pritozbo zaradi krsitve
Konvencije po 1. &lenu 1. Protokola in
¢lena 6(1) Konvencije, ker jim je drzava
odvzela lastnino in niso imeli moZno-
sti uveljavljanja sodnega varstva zara-
di vradila lastnine pred domicilnimi
sodi&i. Evropsko sodi¥&e je ugotovilo,
da so bile odlogitve ruskih oblasti, s
katerimi so zavrnile registracijo moskov-
ske enote verske organizacije Salvation
army, samovoljne in v nasprotju z nadeli
spostovanja svobode veroizpovedi in
zdruZevanja - 9. in 11. €len Konvenci-
je.]3

Nevladna organizacija Kristjani
zoper rasizem in faizem je zoper Veli-
ko Britanijo' sprozila pritozbo po 5.,
10., 11. in 14. €lenu Konvencije, ker jim
Je policija prepovedala organizirati vse
Jjavne demonstracije v Londonu.

8 Stevilka sodbe 28222/95 7 dne 9. 1. 2001.

9 Stevilka sodbe 17849/91 Zdne 20. 11, 1995.
10 Stevilka sodbe 20 z dne 6. 2. 1976.

11 Stevilka sodbe 25528/94 7 dne I6. 9. 1997
12 Stevilka sodbe 13092/87 7 dne 9. 12. 1994,

" Katarina Zidar, Registracija verske organiza-
cije, Pravna praksa, 12. 12. 2006.
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Politi¢na stranka iz Tur¢ije Refah
partisi je pridobila status stranke zara-
di izpodbijanja odlocitve Ustavnega
sodi8¢a o razpustitvi stranke in suspen-
diranja pravic te politi¢ne stranke po
10, 11, 14,, 17. in 18. €lenu konvenci-
je.

DrZavljanstvo in stalno prebivalis-
e nista relevantna glede statusa stran-
ke pred Sodi¥¢em, saj je v 1. ¢lenu
Konvencije zapisano, da drZave pod-
pisnice varujejo varstvo pravic po Kon-
venciji vsakomur znotraj njihove juris-
dikcije.'® Pomanjkanje materialnopra-
vne subjektivitete na splo§no ne vpli-
va na aktivno legitimacijo za varstvo
pravic pred Sodi¥¢em. Opravilno nespo-
sobne lahko zastopajo opravilno spo-
sobne osebe. Sodiice je sprejelo sta-
lis¢e, da bliZnji sorodnik lahko vloZi
pritozbo v imenu Zrtve, ki je slabfega
zdravja. V imenu mladoletnih oseb, ki
so tudi lahko vloZniki pritoZb, pa lahko
vlagajo pritozbe starSi in odvetniki. V
imenu pokojne osebe ne morejo vloziti
pritozbe dedi¢i ali sorodniki. Ce pa
vloZnik umre med postopkom, lahko
postopek nadaljujejo sorodniki ali dedici,
Ce ima pokojni pravni interes ali e
Sodi§¢e meni, da je refitev zadeve
koristna v splo§nem interesu. Javne pra-
vne osebe, kot na primer obfina, ne
morejo vloZiti pritoZbe pred Sodis¢em,
saj 34. ¢len Konvencije dolo¢a, da so
to lahko le nevladne organizacije ali
skupina posameznikov.

Zrtev kriitev konvencije

Sodis¢e pri presojanju okoli§¢in po
34. ¢lenu Konvencije uposteva samo kon-
kretne okoli¥¢ine posameznega prime-
ra in ne dopusti abstraktnih preverjanj
(actio popularis) hipoteti¢nih krgitev.
SodiSce opravi test, po katerem se mora
izkazati, da je vloZnik osebno ali nepo-
sredno prizadet zaradi kr§itev pravic po
Konvenciji. V judikaturi Sodi§¢a so $te-
vilne zavrnilne sodbe, po katerih vloZni-
ki niso izpolnili tega kriterija — ratio-
ne personae. Skupnost jehovih pri¢
Francije proti Franciji je v pritoZbi zatr-
jevala, da parlamentarno poro¢ilo izzi-
va represivno politiko ter posledi¢no
tudi zakonodajo proti vloZniku, vendar
je bila pritoZba zavrnjena kot nedopust-
na z obrazloZitvijo, da sporno poroéilo
ni imelo neposrednega vpliva na pri-
toZznike. V zadevi Agrotemix zoper
Greijo'6 so druzbeniki pivovarne vloZili
pritoZbo, ker so lokalne oblasti z raz-

5 Leach Philip, Taking the case to the European
court of human rights, 2005.

"% Stevitka sodbe 14807/89 z dne 12. 9. 1995,

li¢nimi pravnimi akti protipravno vpli-
vale na poslovanje druzbe, vendar je
Sodid¢e pritozbo zavrnilo, saj ukrepi
niso bili uperjeni zoper druZbenike,
ampak zoper druzbo (pritoZbo bi lahko
vloZila pivovarna).

Sodis¢e zagotavlja varstvo tudi poten-
cialnim Zrtvam. Potencialne Zrtve mora-
jo sodiSCu dokazati, da obstaja realno
osebno tveganje, da so lahko neposred-
no prizadete zaradi krSitve Konvencije.
Potencialna Zrtev so lahko doloene
osebe ali skupine, ki jih lahko prizade-
ne posamezen ukrep ali opustitev. V pri-
meru Balmer Schafroth proti Svici je
vlada Svice trdila, da prebivalci, ki Zivi-
jo blizu nuklearne elektrarne, ne more-
jo pridobiti statusa stranke, ker krSitev
Konvencije nanje ne more vplivati, saj
so preve¢ oddaljeni, vendar je Sodisce
ta argument zavrnilo. PritoZnik, na kate-
rega krSitev Konvencije vpliva posredno,
je lahko posredna Zrtev kritev Konvencije
zaradi krditev Konvencije druge osebe.
To se lahko zgodi v primeru oZjega
druZinskega sorodstvenega razmerja ali
tudi do tretjih oseb. V zadevi Chahal
zoper VBY so bili zaradi nameravane
izro€itve g. Chacala vloZniki ne samo
Chacal, ampak tudi njegova Zena in otro-
ci, saj je kritev Konvencije posredno
vplivala tudi na njihovo pravico do
spostovanja druZinskega Zivljenja po 8.
¢lenu Konvencije.

Oskodovanje ni pogoj za status Zrtve
in je stranka lahko tudi pritoZnik, ki ne
izpolnjuje pogojev za pravi¢no zado¥enje
po 41. ¢lenu Konvencije. PritoZnik lahko
izgubi status Zrtve med postopkom, &e
sklene z drZzavo pogodbenico poravna-
vo za vse medsebojne zahtevke. V
tak8nem primeru Sodi§¢e med postop-
kom zavrne pritozbo z obrazlozZitvijo,
da pritoZnik nima ved statusa Zrtve.'8
Vendar civilnopravna satisfakcija ne
povzro€i praviloma tudi izgube statusa
Zrtve, saj morajo biti izpolnjeni nasle-
dnji pogoji:!® da dr¥avne oblasti priz-
najo krsitev Konvencije, pridobitev
od8kodnine in postopkovno obravnava-
nje tako, da je bilo mogoge oceniti
celoten obseg kriitve. Sele v primeru
izpolnitve vseh treh pogojev Sodisce
statusa Zrtve vel ne prizna.

Podobno ureditev dolo¢a slovenski
zakon o varstvu pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlaganja, saj lahko
stranka zahteva pravi¢no zadoS¢enje,
Ce je vloZila nadzorstveno pritoZbo, ki
Ji je bilo ugodeno, ali rokovni pred-

17 Stevilka sodbe 22414/93 7 dne 15. 11. 1996.

! Peter Kempees, A systematic guide to the Case
law of European court of human rights.

13 Stevilka sodbe 8130/78 z dne 15. 7. 1982.

log, ki se zagotovi z izpla¢ilom dena-
rne od§kodnine, s pisno izjavo drZavne-
ga pravobranilstva, da je bila kr§ena
pravica do sojenja brez nepotrebnega
odlafanja, in z objavo sodbe, da je bila
stranki kr§ena navedena konvencijska
pravica.

1. Clen 35 Konvencije

Clen 35 Konvencije dolota: Sodis-
Ce sme obravnavati zadeve Sele potem,
ko so bila izCrpana vsa notranja pra-
vna sredstva v skladu s splosno priz-
nanimi pravili mednarodnega prava in
v Sestih mesecih od dne, ko je bila spre-
Jeta dokonéna odlocitev po notranjem
pravu.

Sodisce ne bo obravnavalo nobene
posamezne zahteve, predloZene na podla-
gl 34. ¢lena, ki je: anonimna; v bistvu
ista kot zadeva, ki jo je Sodisce %e obra-
vnavalo, ali ki je Ze v drugem postop-
ku mednarodne preiskave ali reSevanja
in ne vsebuje nobenih novih dejstev.

Sodisce bo razglasilo za nespre-
Jemljivo vsako zadevo, predloZeno v
skladu 34. ¢lenom, za katero meni, da
ni v skladu z doloéili Konvencije ali
njenih protokolov, da je oitno neute-
meljena ali pa da pomeni zlorabo pra-
vice. Sodisce v skladu s tem &lenom v
kateri koli fazi postopka zavrne vsako
zahtevo za obravnavo, za katero meni,
da je nesprejemljiva.

Iz¢rpanje pravnih sredstev

Pravilo 6-mese&nega roka za vlo-
Zitev pritoZbe se vedno nanasa na zadnjo
odlo¢bo po izérpanju vseh pravnih sred-
stev. Dokazno breme glede izérpanja
domadih pravnih sredstev je na pritoz-
niku. Ce drZava pogodbenica v postop-
ku dokaZe, da pritoZnik ni izérpal vseh
pravnih sredstev in da je v &asu vloZi-
tve pritoZbe obstajalo posamezno pra-
vno sredstvo, ki bi lahko uéinkovito
sluZilo za uveljavljanje krSitve Kon-
vencije, bo pritoZba zavrnjena kot nespre-
jemljiva. Vlada mora dokazati, da je
bilo v relevantnem obdobju pravno
sredstvo na voljo pritoZniku v teoriji in
praksi. Sodif¢e v tak¥nem primeru
pogosto naloZi drZavi pogodbenici, naj
dokaze, kako so glede zatrjevane krsi-
tve drugi upravicenci uveljavljali krsi-
tev v podobnih primerih. Ce driava
pogodbenica dokaZe, da obstaja moz-
nost uveljavljanja kr¥itve, mora vloz-
nik dokazati, da je to pravno sredstvo
izkoristil, ali da moZnost uveljavljanja
kr3itve ni zadostno ali ni uéinkovito,
ali da so obstajale posebne okolii¢ine,
ki so preprecevale izérpanje pravnega
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sredstva. VloZnik mora v pritoZbi nave-
sti okoli§Cine, ki izkazujejo izérpanje
domatih pravnih sredstev in pravodas-
nost. Vloznik mora predhodno v postop-
ku pred doma¢im sodi§¢em vloZiti zah-
tevo, ki v sami substanci vsebuje enako
zahtevo pritozba.

Zakon o varstvu pravice do sojenja
brez nepotrebnega odla$anja (ZVPSBNO
—Ur. 1. RS, 8. 49/06), ki se zacel upo-
rabljati 1. 1. 2007, je v skladu z napo-
tili Sodis¢a uredil moZnost uveljavlja-
nja krditve pravice do sojenja brez nepo-
trebnega odlaSanja na nacionalni ravni
z nadzorstveno pritoZbo, predlogom za
dolocitev roka in zahtevo za pravi¢no
zadoSCenje.

Clen 15 ZVPSBNO je omogotil
uveljavitev pravice po 41. ¢lenu Kon-
vencije, kar pomeni, da je Republika
Slovenija pravico do sojenja uredila
popolnoma enako, kot to omogoca Kon-
vencija. Evropsko sodi§¢e bo tudi do-
datno razbremenjeno slovenskih pritozb,
ki so bile vloZene pred zacetkom upo-
rabe ZVPSBNO (1. 1. 2007), saj je
doloen predhodni postopek za zadeve,
ki so bile vloZene pred veljavnostjo
ZVPSBNO zaradi krSitve pravice do soje-
nja v razumnem roku pred drZavnim
pravobranilstvom oz. pristojnim okraj-
nim sodi§¢em po stalnem prebivalistu
oz. sede?u pritoZnika. (Ce je pristojno
Okrajno sodi$¢e v Kopru, Mariboru ali
Ljubljani, pritoZznik vloZi toZbo pred
Okrajnim sodis¢em v Celju.) Pritoznik
bo moral izkazati, da je iz¢rpal pravna
sredstva tudi v primerih, ko je vloZil
pritozbo pred 1. 1. 2007, saj bo moral
v primeru nedoseZene poravnave z dr-
Zavnim pravobranilstvom vloZiti toZbo
pred slovenskim sodi¥¢em.

Podobno ureditev je uvedla Italija
z zakonom PINTO leta 2001, ki je prav
tako retroaktivno uvedel dolZnost uved-
be postopka pred domadim sodi¥¢em
za pritoZbe, ki so bile vioZene na Sodis-
¢e pred sprejetjem zakona. Evropsko
sodi¢e torej pritoZbo zavrne kot nedo-
pustno, Ce se takden postopek ne spro-
Zi pred doma¢im sodi¥¢em. Poljska je
podoben zakon uvedla leta 2004.

V zadevi Grzini¢ zoper Republiko
Slovenijo? je Republika Slovenija ugo-
varjala, da je ucinkovito pravno sred-
stvo glede pravice do sojenja v razum-
nem roku obstajalo Ze pred sprejetjem
ZVPSBNO, in sicer zaradi 23. in 26.
Clena Ustave RS ter zaradi moZnosti
vlozitve zahteve pri DrZavnem pravo-
branilstvu RS in toZbe pred Upravnim
sodis¢em RS. Tak3en ugovor neizérpa-

20 Stevitka sodbe 26867/02 7 dne 3. 5. 2007,

nja pravnega sredstva je sodis¢e zavr-
nilo z obrazloZitvijo, da pred 1. 1. 2007
v Republiki Sloveniji ni bilo u¢inkovi-
tega pravnega sredstva, in je navedeno
pritoZbo spoznalo kot dopustno (dec-
lared admissible).?!

Vendar je kljub temu, da je v tej
zadevi sodid¢e ugotovilo kriitev pravi-
ce do sojenja v razumnem roku in pri-
sodilo odSkodnino v znesku 3.700 evrov,
prvi¢ ugotovilo (testna sodba), da Repu-
blika Slovenija ima zagotovljeno uéin-
kovito varstvo z uveljavitvijo ZVPSBNO
po L 1. 2007, kar se je kasneje tudi
potrdilo v zadevi Korenjak proti RS, ki
Jo navajam v nadaljevanju.

V zadevi Subinski zoper Republi-
ko Slovenijo?? se je sodi§te glede ugo-
vora RS, da je obstajalo u¢inkovito pra-
vno sredstvo v RS pred 1. 1. 2007, skli-
cevalo na zadevi Belinger/Slovenija,
Stevilka 42320/98, z dne 2. 10. 2001,
in Lukenda/Slovenija, 23032/02, z dne
6. 10. 2005, ter poudarilo, da je bil to
sistemski problem, ki je nastal zaradi
neustrezne zakonodaje ter neudinkovi-
tosti sodstva. Sodi¥¢e je tudi ugotovi-
lo, da vlada ni ponudila nobenega argu-
menta, ki bi sodi¥¢e vodil k spremem-
bi lastno ustvarjene sodne prakse.

V zadevi Korenjak zoper RS?3
pa je Sodiste 1. 6. 2007 razglasi-
lo sodbo, s katero je zavrglo pri-
tozbo pritoinika kot nedopustno z
argumentom, da ima RS od 1. 1.
2007 dalje u¢inkovita pravna sred-
stva za varstvo pravice do sojenja
v razumnem roku, kar vkljucuje
tudi vprasanje zados¢enja, in sicer
na podlagi ZVPSND, po katerem
morajo vse fizi¢ne in pravne osebe,
ki so stranke v sodnih pestopkih
v RS, najprej izérpati vsa pravna
sredstva iz ZVPSND, in sicer pospe-
Sitvena pravna sredstva (nadzor-
stvena pritoZba, rokovni predlog),
ter sredstvo za zado$€enje in obja-
vo sodbe, in Sele nato lahko vlozi-
jo pritozbo na ESCP.

Sodis¢e uporablja 35. ¢len z dolo-
¢eno stopnjo fleksibilnosti brez preti-
ranega formalizma. Fleksibilnost je
posledica dejstva, da se pravilo upora-
blja za varstvo ¢lovekovih pravic, zara-
di Cesar se izérpanje domacih pravnih
sredstev ne uporablja kot absolutni raz-

2l Enako staliste je Sodiice sprejelo v sodbi
Mami¢ zoper Republiko Slovenijo, Stevilka
75778/01, z dne 27. 6. 2006.

22 Sodba stevilka 19611/04 z dne 18. 1. 2007,
23 Sodba z dne 15. 5. 2007, razglafena 1. 6. 2007

log ali kot avtomati¢ni razlog za nedo-
pustnost pritozbe, ampak Sodis¢e preiz-
kusi tudi okoli¢ine posameznega pri-
mera ter sploSni kontekst postopka for-
malnega zadoS¢enja v domaem pravu
in osebne okoli¥¢ine posameznika, pred-
vsem &e je posameznik storil vse, kar
bi se od njega razumno pri¢akovalo, da
bi iz¢rpal domaca pravna sredstva.
Domace pravno sredstvo je na voljo, ée
lahko posameznik sproZi varstvo pra-
vic po Konvenciji neposredno. Sodis-
Ce ne upoSteva ugovorov vlad drZav
pogodbenic, ki le teoreti¢no trdijo, da
Je mogo€e na nacionalni ravni uvelja-
viti ustrezno pravno sredstvo. Zado-
$¢enje bo ulinkovito in zadostno, &e
omogo¢a pridobitev od§kodnine za kri-
tev pravic po Konvenciji. Ce je pravi-
ca nacionalnega sodi¥¢a pri odloganju
o zadosCenju zelo diskrecijska, se takSen
postopek ne §teje za zadosten predho-
den postopek.

Izjemoma Sodi§Ce prizna tudi obstoj
posebnih okoli§¢in glede iz&rpanja doma-
¢ih pravnih sredstev, vendar pod te
posebne okoli§¢ine ne spadajo pravna
neukost strank, malomarnost odvetni-
kov ali depresija pritoZnika.2* Sodis¢e
je v primeru Akdivar proti Tur&iji2> ugo-
tovilo, da obstajajo posebne okoli§¢i-
ne, saj so administrativne ovire v nacio-
nalnem postopku povzro€ile, da je pred-
hoden nacionalni postopek popolnoma
neucinkovit in sproZitev tak§nega postop-
ka ne bi imelo uéinkovitih posledic.

V skladu s sodno prakso ESCP mora
posameznik glede pritoZb, ki se nana-
Sajo na pojtenost civilnega postopka ali
na domnevno kirfitev drugih ¢loveko-
vih pravic, ki so predmet takega postop-
ka, v Sloveniji pravilno uporabiti vsa
pravna sredstva, vklju¢no z ustavno pri-
tozbo.26

Rok: 6 mesecev

Sestmese&ni rok zatne te<i od zadnje
pravnomocne odlocitve v nacionalnem
postopku. Rok zagne teci od vrogitve prav-
nomocne odloditve stranki ali njenemu
pooblaseencu. Ce se pravnomo&na sodba
razglasi ustno, za¢ne te¢i rok za vloZi-
tev pritozbe od razglasitve sodbe dalje.
Ce sodi3te izda primarno neobrazloze-
no odlo¢bo, zacne tedi rok od prejema
obrazloZene pravnomoéne odlogbe.?’ Ce

24 Leach Philip, Taking teh case to the European
court of human rights, Oxfor university press, 2006.

25 Stevilka sodbe 21893/93 z dne 16. 9. 1996.
%6 Katarina Zidar in Ana Vilfan, Kdaj in kako

podati pritotbo na Evropsko sodis¢e za ¢loveko-
ve pravice, Pravna praksa, 24. 5. 2007.

77 Stevilka sodbe 22714/93 7 dne 29. 8. 1997,
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ni na voljo domacega pravnega sredstva,
mora pritoZnik vloZiti pritozbo v 6 mese-
cih od dogodka ali odlo€itve, ki se uve-
ljavlja kot kr§itev v pritoZbi, v 6 mese-
cih, odkar je izvedel za dogodek ali odlo-
Citev. Kadar se vloZi pritoZba zaradi ved
ponavljajo¢ih kriitev, je najbolj varno vlo-
Ziti pritoZbo v roku 6 mesecev po prvi
krditvi, vendar €e so zadeve povezane,
se lahko vloZi pritoZzba tudi v 6 mese-
cih od zadnje kritve (ratione temporis).
Rok je prekluziven, kajti e se izteCe na
dan, ko je v drZavi pogodbenici dela prost
dan (nedelja/praznik), se rok ne prelozi
na naslednji dan.

Kot dan vloZitve pritoZbe se Steje
datum, ko pritoznik na ESCP poslje prvo
pismo, v katerem izkaZe namen vloZi-
ti pritozbo ter navede bistveno pravno
in dejansko podlago. Ce takega pisma
ne poslje, se Steje datum, ko je poslal
izpolnjen obrazec pritoZbe, odlogilen je
datum oddaje na posto oz. ko je poslan
faks.?8

V zadevi Svarc in Kavnik zoper
Republiko Slovenijo?® je Vlada RS ugo-
varjala, da je pritoznik zamudil Sest-
mesedni rok, saj se je postopek, ki se
je izpodbijal, pravnomoéno konéal
20. 3. 1997, ko je bila odlo¢ba Vrho-
vnega sodi§¢a RS vro€ena pritoZniku.
Vlada RS je trdila, da je bil postopek
pred vrhovnim sodi§¢em zadnje razpo-
loZljivo pravno sredstvo, ki je bilo na
voljo pritoZniku, ne pa ustavna prito-
Zba, ki jo je po prejemu odlogbe vrho-
vnega sodiS¢a vloZil pritoZnik na Usta-
vno sodiS¢e RS. Pri tem se je vlada
sklicevala na stali¢a Sodi¥¢a, da je bila
ustavna pritoZzba na ustavnem sodi$¢u
glede varstva pravice do sojenja v razum-
nem roku neudinkovita. Sodi¥¢e tega
argumenta ni upoStevalo in je sprejelo
pritoZbo kot pravo¢asno, ker je bila vlo-
zena v roku 6 mesecev po sprejemu
sklepa ustavnega sodi§¢a, da se ustav-
na pritozba zoper odlo¢bo vrhovnega
sodi¥Ca zavrZe kot nedopustna.

Neskladnost pritozbe z dolo¢ili
konvencije

Tretja tocka 35. ¢lena Konvencije
dolo¢a, da Sodi§e za nesprejemljivo
razglasi vsako zadevo, ki ni v skladu s
Konvencijo ali je o€itno neutemeljena
ali pomeni zlorabo pravice. Koncept
neskladnosti s Konvencijo ima §tiri
vidike.

% Katarina Zidar in Ana Vilfan, Kdaj in kako
podati pritozbo na Evropsko sodi§ce za Eloveko-
ve pravice, Pravna praksa, 24. 5. 2007.

2 Stevilka sodbe 7561772001 z dne 8. 5. 2007,

a) Jurisdikcija drzave — ratione loci

Zatrjevana krSitev Konvencije se je
morala zgoditi na obmo&ju jurisdikci-
je posamezne drZave pogodbenice. To
Jje sicer primarno teritorialno vprasa-
nje, vendar bo sodi¥¢e ponudilo var-
stvo zaradi krSitev na obmodju, kjer drZa-
va izvaja dejanski nadzor. Nekoliko
posploSeno se pojem oblast v medna-
rodnem javnem pravu nana$a na vpliv
drZave na ljudi, ki so na njenem suve-
renem ozemlju, ter na oblast, ki jo ima
nad svojimi drZavljani ter tudi diplo-
matskim osebjem, policijo in vojsko, ki
deluje v tujini.

NajpomembnejSe je torej nalelo oze-
meljske vezi. To nacelo v svoji zrcalni
podobi pomeni, da e drZava nima
dejanskega ucinkovitega nadzora nad
nekim ozemljem, za tamkaj3nje dogod-
ke ne more biti odgovorna.’® Od tega
nacela obstajajo izjeme, ¢e drzava izva-
ja ucinkovit nadzor nad ozemljem druge
podpisnice, ¢e drZava izvaja uéinkovit
nadzor na obmo&ju meja drZav podpi-
snic Konvencije in e drZava izvaja
oblast nad dolofeno osebo.

b) Ratione materiae

PritoZbe glede krSitve pravic, ki jih
Konvencija ne vsebuje, so zavrnjene kot
nedopustnosti. Ob tem se uposteva, da
je Konvencija Ziv mehanizem in Sodi3-
e je dolZno upostevati in interpretira-
ti Konvencijo v lu¢i sedanjih okoli¥¢&in,
in ne namena piscev Konvencije v ¢asu
nastanka.

Zaradi tega se morajo vlagatelji
zavedati moZnosti posameznih dolo¢il,
ki so se skozi ¢as tako razvila, da pade-
jo na podro&je Konvencije.

¢) Ratione temporis

PritoZbe zoper drZave, ki niso rati-
ficirale Konvencije ali sprejele pravice
do individualne pritoZbe na relevanten
datum, bodo razgla$ene za nesprejem-
ljive (pomembna tabela o sprejetju/rati-
fikaciji Konvencije posamezne drzave).
Ce so se posamezne okolitine pojavi-
le pred veljavnostjo Konvencije in so
se nadaljevale $e po Konvenciji, je lahko
predmet pritozZbe le tisti del, ki zadeva
krgitev po ratifikaciji Konvencije.3!32

3 Matija Longar, Odgovornost driav za krsitve
EKCP. nastale zunaj njihovih meja, Pravna pra-
ksa, 25. 1. 2007,

3 Stevilka sodbe 48553/99 2 dne 25. 7. 2002. Rusko
transportno podjetje Sovtransavto je zoper
Ukrajino vioZilo pritozilo zaradi ukrepov za zmanj-
Sanje njenega deleZa v ukrajinskem javnem podje-
tju, zaradi Cesar je vioZnik izgubil nadzor nad dru-
bo. Vlada Ukrajine je ugovarjala, da se je dogo-

Zaradi navedenega je treba v pri-
meru, ko se je kritev zgodila pred rati-
fikacijo Konvencije, temeljito preudit,
ali gre morda za nadaljevano krditev
Konvencije.

d) Ratione personae

Ta izkljuditev na splosno velja za
pritoZbe, ki so vloZene zoper zasebni-
ke ali druge pravne osebe,*? saj je pri-
toZzba na Sodii¢e dopustna le zoper
drZzavo. V primeru, ko driava prenese
opravljanje dolo€enih nalog na druge
pravne osebe, je SodiS¢e vzpostavilo
sodno prakso, da se drZava ne more
refiti odgovornosti,>*33 in je pritozba
v takSnem primeru dopustna.

Odgovornost drZave je tudi podana,
Ce drZava ne zagotovi zagotavljanja pra-
vic iz 1. in 3. to¢ke Konvencije, torej
¢e ne zagotovi ustreznega varstva ose-
bam, s katerimi se ravna poniZujoce ali
so mucene. Odgovornost drZave v tem
primeru velja tudi za primere, ko so
storilci fizi€ne osebe. Sodis¢e je namreé
vzpostavilo sodno prakso, da je drza-

dek zgodil, preden je Ukrajina ratificirala
Konvencijo 11. 9. 1997. Vendar je Sodis¢e razso-
dilo, da so se ukrepi izvajali tristopenjsko in da
se je zadnja stopnja odvijala Ze v obdobju velja-
vnosti Konvencije. Sekvenca dogodkov je torej
ustvarila nadaljevano posledico ukrepa, zato pri-
toZba ni bila zavrnjena zaradi ratione temporis.

32 Stevilka sodbe 61237/00 7 dne 7. 11. 2002. V zade-
vi ACimovi¢ proti Hrvaski je pritoZnik uveljavijal
kritev, ker je Hrvaska vojska unicila njegovo hio.
Vendar ker je bil to enkraten dogodek, ki se je zgo-
dil pred ratifikacijo Konvencije s strani Hrvaske
(5. 11. 1997), je Sodisce pritotbo zavrnilo kot
nesprejemljivo iz razloga ratione temporis.

33 Philip Leach, prav tam, stran 157,

34 Stevilka sodbe 13134/87 7 dne 25. 3. 1993. V
zadevi Costello Roberts zoper Veliko Britanijo
Sodisce ni sledilo ugovorom driave, da ni izvaja-
la telesnega kaznovanja v zasebnih Solah. Sodisce
Je odlocilo, da ima driava obveznost zagotoviti otro-
kom njihovo pravico do izobraZevanja vkljucno z
odgovornostjo driave za sistem discipline v Solah
ne glede na to, ali so Sole javne ali zasebne. Prav
tako je lahko driava odgovorna, ker ne zagotovi
ustreznih ukrepov zaradi za$lite posameznikov
zoper dejanja drugih posameznikov. Odgovornost
driave zaradi napacnih ravnanj posameznikov je
lahko obravnavana po Konvenciji po 1. in 3.
clenu, saj 1. ¢len zahteva od driave spostovanje
Clovekovih pravic po Konvenciji, 3. ¢len pa dolo-
Ca prepoved mucenja. Driava mora zaradi tega
sprejeti dolocene ukrepe (korake) zaradi zastite
posameznikov pred nehumanim mudenjem ali dru-
gim nehumanim ravnanjem tretjih, drugade
Sodi¥ce ugotovi krsitev Konvencije.

35 Driave morajo zagotoviti ustrezen pravni okvir,
ki bo javne in zasebne bolnisnice zavezoval k delo-
vanju, ki bo varovalo posameznikovo pravico do
Zivljenja, ter sodne postopke, v katerih bodo lahko
svajci uveljavljali odskodnino in omogotili ugo-
toviti okolis¢ine smrti ter morebito odgovornost
zdravstvenega osebja. Postopki morajo biti ucin-
koviti, Katarina Zidar, Smrt zaradi malomarne-
ga zdravljenja, Pravna praksa, 12. 1. 2006.

Clanki
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va odgovorna v primeru, ko ne vzpo-
stavi ustrezne zakonodaje, ki ima pre-
vencijski namen zoper potencialne sto-
rilce kaznivih dejanj mucenja ali poni-
Zevalnega ravnanja.

V zadevi X in Y zoper Nizozem-
sko je pritoZnik za héer uveljavljal krsi-
tev Konvencije, ker pred nacionalnimi
sodi3¢i ni bilo mogode sproZiti kazen-
skega postopka zoper storilca kazni-
vega dejanja spolnega nasilja. Sodice
je odlotilo, da drZava ni vzpostavila
uCinkovitega sodnega varstva za pri-
toZnikovo héerko, za katero so redna
nacionalna sodi§¢a predhodno ugoto-
vila, da storilec ni mogel ugotoviti nje-
nih Zelja zaradi njene dufevne bolezni.
Sodi3¢e je v tem primeru pritoZbi ugo-
dilo in ugotovilo krSitev 8. &lena Kon-
vencije. 3

Z ratione personae bodo zavrnjene
tudi pritoZbe zoper drZave, ki niso rati-
ficirale Konvencije ali posameznih pro-
tokolov. Prav tako spadajo pod to izklju-
Citev tudi pritoZbe, ko pritoZniki niso
dokazali statusa Zrtve.

Ocitno neutemeljene pritozbe in
Zloraba pravic

Anonimne pritoZbe in pritozbe, v
katerih je Sodi¥¢e Ze vsebinsko odlo-
¢alo ter ni navedenih novih navedb,
Sodis¢e zavrZe. Postopek pri drugem
mednarodnem organu prav tako pov-
zroCi nedopustnost pritoZbe (npr. posto-
pek pri Komiteju ZN za &lovekove pra-
vice).

PritoZba je razglafena za nespre-
Jjemljivo kot ofitno neutemeljena, &e pred-
hoden preizkus prima facie ne razkri-
je nobenih krsitev Konvencije. Zato je
veliko pritoZb zavrnjenih in je ta raz-
log velik filter za obravnavo pritoZb.
TakSen primer je tudi, kadar pritoZnik
le navaja iste pritoZbene razloge, kot
jih je navedel Ze v postopku, in 3teje
Evropsko sodi§¢e za nadaljnjo instan-
co.

Zloraba pravic je po 3. to¢ki 33.
Clena konvencije prav tako razlog za
zavrnitev pritoZzbe. Tak$ne so na pri-
mer nadleZne pritozbe ali pritoZbe v napa-
dalnem jeziku, ki so lahko zaradi tega
zavrnjene kot nesprejemljive. Prav tako
$0 to lahko pritoZbe, ki temeljijo na fal-
sificiranih dokumentih ali ki prikriva-
Jjo pomembne informacije. Prav tako se
lahko pritoZzba zavrne, ¢e namenoma
temelji na neresni¢nih dejstvih ali name-
noma izpud¢a pomembna dejstva. Po
3. to¢ki 35. ¢lena Konvencije bodo zavr-
njene politi€ne pritoZbe ali tiste, ki so

% Stevilka sodbe 8978/80 7 dne 26. 3. 1985.

namenoma vloZene zaradi pridobitve
publicitete.

ZakljuZek

Sodi§Ce lahko razglasi pritozbo za
nedopustno ves ¢as postopka, vendar je
vladam dovoljeno podajati ugovore z
vidika nedopustnosti, samo dokler se
sodi§¢e ne spusti v vsebinsko refeva-
nje zadev. Vendar lahko vlade drzav tudi
naknadno podajo ugovor nedopustno-
sti, Ce se med postopkom pokaZejo nova
dejstva ali ¢e pritoZnik vloZi novo pri-
toZbo. Pogosti razlog za nedopustnost
pritozbe je izérpanje domacih pravnih
sredstev in 6-meseéni rok za vloZitev
pritoZbe. Ratio Konvencije glede izér-
panja domacih pravnih sredstev je, da
lahko drZava predhodno vsako kr¥itev
Konvencije ustrezno obravnava in omo-
goca pravno zaiCito v nacionalni zako-
nodaji.

V zadevi Korenjak proti Sloveni-
Ji, ki jo je Sodisce razglasilo 1. 6. 2007,
je SodiS¢e vzpostavilo testno sodbo,
s katero je poudarilo, da ima Repu-
blika Slovenija s 1. 1. 2007 sprejeto
ucinkovito zakonodajo, ki omogola
varstvo pravice do sojenja v razum-
nem roku, in pritoZbo zaradi tega kot
nedopustno zavrailo.

Sodis¢e se zaveda tudi kritik, ki jih
Jje delezno zaradi ostrih kriterijev glede
dopustnosti pritozbe, saj se prevelik
odstotek pritoZb zaradi tega ne obra-
vnava. Clen 7 14. protokola pri tem
tudi dolo¢a, da o nedopustnosti lahko
dokonéno odloéi sodnik posameznik,
kar je bil 8e dodaten razlog za zavrni-
tev ratifikacije 14. protokola (npr. Rusi-
Jje). Zavrnitev ratifikacije 14. protoko-
la pa posledi¢no zavira razvoj delova-
nja in ugleda Sodi¥¢a v drZzavah pod-
pisnicah Konvencije, zaradi &esar so
kriteriji dopustnosti tudi zelo pomem-
bna tema na sporedu zasedanj, kjer se
odlo¢a o vizijah Sodis¢a v prihodno-
sti. 14. protokol ima namre¢ namen omo-
gotiti hitrejSe refevanje zadev, saj se
Sodi¥Ce utaplja v §tevilnih pritozbah in
ne more opravljati svojih osnovnih funk-
cij.

Seminar UIA Strasbourg, 8.-9.
marec 2007: Zastopanje pred
Evropskim sodi$¢em za ¢lovekove
pravice

37 Vir prispevka so referati v okviru seminarja
PLEADINGS AT ECHR, ki ga je organiziralo
Svetovno zdruzenje odvetnikov UIA marca 2007
na Evropskem sodi§tu za ¢lovekove pravice v
Strasbourgu, ki sem se ga udelesil.

Spletno oko

Slovenija se je z nedavnim odprijem
spletne prijavne totke <www.splet-
no-oko.si> pridruZila drzavam, ki
omogocajo prijavo otro$ke por-
nografije ali sovraZnega govora na
internetu. Anonimno prijavo lahko
poda vsak uporabnik interneta, kadar
meni, da je na internetu naletel na
otroSko pornografijo ali sovraZni govor.
Prijavitelj najprej izpolni kratek pri-
javni obrazec. Klju¢na informacija v
obrazcu je naslov spletne strani, na
kateri je domnevno nezakonita vse-
bina. Prijavna totka Spletno oko pri-
javo pregleda in jo, &e oceni, da gre
za domnevno nezakenito vsebino,
posreduje policiji. V celotnem postop-
ku - od prijave nezakonitih spletnih
vsebin do ustreznega ukrepanja — se
prijavna tofka in policija ukvarjata
izkljuno z vsebino, podatki o pri-
javitelju pa se ne hranijo.

Sicer pa deluje Spletno-oko.si v
okviru komunitarnega programa
Varneji internet plus in organizaci-
je INHOPE, koordinator je Center za
metodologijo in informatiko FDV
Univerze v Ljubljani, pri projektu pa
sodelujejo tudi Zveza potro¥nikov
Slovenije in sekcija slovenskih ponud-
nikov internetnih storitev pri GZS oz.,
kot Clani svetovalnega telesa, tudi
Vrhovno drZzavno toZilstvo Slovenije
in Policija.

Sicer pa INHOPE, krovna orga-
nizacija spletnih prijavnih tok za
nezakonite vsebine na internetu, skrbi
za povezovanje in sodelovanje med
ve€ kot dvajsetimi tovrstnimi todka-
mi v EU, glavna cilja organizacije pa
sta odstranitev otrofke pornografije
s spleta in zad¢ita mladih pred ¥kodlji-
vo in nezakonito uporabo interneta.

(So)delovanje teh tock se je izkaza-
lo za ucinkovit ukrep v boju za zman-
j8anje nezakonitih vsebin na interne-
tu, pri slovenski prijavni to¢ki pa
vodijo tudi evidenco $tevila prijav in
jo objavljajo na vsakih Sest mesecev.
»QOd 1. marca, tj. odkar prijave pre-
gledujemo, smo prejeli ved prijav
sovraZnega govora kot otrodke
pornografije,« je za PP pojasnila koor-
dinatorka projekta mag. Katarina
KrapeZ in pozvala uporabnike, naj
se na Spletno oko obrnejo le v primer-
ih, ko naletijo na sovraZni govor in
otrosko pornografijo, ne pa denimo
v primeru razZalitev in obrekovanj.

Pripravil; Bo3tjan Koritnik




